CLUSTER ECONOMY – A MODERN PARADIGM OF ECONOMIC DEVELOPMENT OF UKRAINE by Tolstova, Anna
6Фундаментальные изменения, происходящие в мировой эконо-
мической системе, сопровождаются 
усилением глобализационых процес-
сов и приводят к формированию гло-
бального общества, глобальной эко-
номики, глобальной политики, конку-
ренции и глобального информацион-
ного пространства. В таких условиях 
сокращается роль и функции государ-
ства, а в качестве глобальной державы 
и центров власти выступают транс-
национальные корпорации. Сегодня 
из 100 крупнейших экономик мира, 
52 приходятся на транснациональные 
корпорации (ТНК), которые контроли-
руют до половины мирового объема 
промышленного производства, 70% 
внешней торговли и обладают 4/5 всех 
патентов и лицензий на технику, тех-
нологии и ноу-хау [1, 2]. Именно ТНК 
крупнейших промышленно развитых 
стран устанавливают законы конку-
ренции на глобальном рынке, задают 
темпы научно-технического развития 
и приводят к новому экономическому 
перераспределению.
Определение места Украины и 
ее предприятий в новой архитектуре 
мировой экономики, участие в гло-
бальных экономических процессах 
предусматривают определение совре-
менной парадигмы экономического 
развития страны, которая позволит 
активизировать ресурсно-поделочный 
потенциал Украины, ликвидировать 
структурные диспропорции в эконо-
мике, обеспечить эффективное раз-
витие промышленного и аграрного 
секторов экономики, повысить соци-
ально-экономический уровень жизни 
населения, обеспечить конкуренто-
способность страны.
Проблемам экономического раз-
вития, путям развития в условиях 
глобализации, совершенствованию 
модели управления экономикой, 
ее финансовых механизмов посвя-
щено много работ выдающихся от-
ечественных ученых, среди которых 
Геец В.М., Даниленко И.А., 
Дикань В.Л., Коваленко Б.Б., 
Лукинов И.И., Найденов В.С., 
Цыганов С.А. и др .. [3-10]. Однако, 
обострение негативных тенденций 
развития экономики, социальное на-
пряжение обусловливает необходи-
мость формирования такой модели 
развития экономики, которая позво-
лит в краткосрочные сроки аккуму-
лировать экономический потенциал 
страны и направить его на развитие 
реального сектора экономики, с целью 
выхода из кризисного состояния.
Целью статья является определе-
ние современной парадигмы экономи-
ческого развития Украины.
Сегодня, на международной аре-
не, Украина позиционирует себя в ос-
новном сырьевой страной. Согласно 
отчету Всемирного экономического 
форума о глобальной конкурентоспо-
собности в 2013-2014 гг., Украина по 
индексу глобальной конкурентоспо-
собности занимает 84 место среди 
148 стран мира. ВВП на душу насе-
ления составляет 7418 долл. (139 ме-
сто в мировом рейтинге), что на 40% 
ниже мирового и составляет около 
70% уровня ВВП 1990. В соответ-
ствии темпам развития промышлен-
ного сектора экономики страны, кото-
рый формирует 31,6% ВВП Украины 
и составляет - 2,1%, Украина занимает 
152 место в мире. По уровню безра-
ботицы (7,5%) страна находится на 
83 место [11], за чертой бедности на-
ходится более 24% населения страны. 
В 2014 г. государственный долг Укра-
ины вырос на 88.4%, в то время как 
внешний долг составляет 96,5% ВВП 
[12]. За годы независимости Украина 
так и не смогла достичь уровня раз-
вития 90-х годов, повысить промыш-
ленно-экономическую мощь страны, 
улучшить социально-экономическое 
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7положение в стране, позиционировать 
страну на международной арене как 
конкурентоспособное, экономически 
развитое государство [13]. Характер-
ной чертой экономики Украины явля-
ется развитие ее в условиях постоян-
ных экономических потрясений.
С 2012 года экономика Украи-
ны вошла в новую фазу системного 
кризиса, который сопровождается 
стремительным сокращением темпов 
роста ВВП, сокращение объемов про-
изводства, углубленные структурных 
диспропорций в экономике. Так, если 
в 2012 году прирост ВВП составлял 
0,2% по сравнению с 5,2% 2011г., то 
в 20014 году размер ВВП сократился 
на 6,8% по сравнению с приростом 
ВВП 2013 г. - 0% [14]. Это вызвано 
сокращением более чем на 5% объ-
емов промышленного производства, 
значительным ухудшением показате-
лей перерабатывающей индустрии, 
объемы производства которой со-
ставляют 92,7%, в то время, как в 
добывающей - 98,8%, что усиливает 
структурные диспропорции промыш-
ленного сектора экономики Украины. 
Следует отметить, что сокращение 
производства произошло во всех клю-
чевых отраслях, которые приносят 
стране значительный доход, а именно: 
металлургия, химическая промыш-
ленность, пищевая промышленность. 
Продолжают сокращаться и объемы 
производства в черной металлургии, 
сопровождающееся сокращением вы-
воза металлопродукции на 7%, кото-
рая не соответствует международным 
техническим требованиям и не кон-
курентоспособна на международном 
рынке [15].
В структуре промышленности до-
минирующие позиции занимает про-
изводства с низким технологическим 
укладом, с выпуском продукции низ-
кой стадии переработки, в то время, 
как доля высокотехнологичной про-
дукции, 5-го, 6-го технологического 
украду, составляет лишь 4,1%. Крайне 
сложном состоянии находятся пред-
приятия высокотехнологичных отрас-
лей, в частности, самолетостроение, 
судостроение, производство турбин, 
синтетических алмазов, приборостро-
ения и др.
Нестабильная политическая ситу-
ация, негативные тенденции экономи-
ческого развития, неблагоприятный 
инвестиционный климат в стране 
приводит к сокращению прироста как 
внешних, так и внутренних капиталь-
ных инвестиций, массовому закрытию 
отечественных предприятий. В связи 
с дефицитом бюджета государство пе-
рекладывает обязательства на частных 
инвесторов. Однако, доля собствен-
ных средств предприятий также со-
кращается с 66-68% до 55,2%, а доля 
других источников финансирования, в 
т.ч. кредитов - возрастает до 41,1%, в 
то время как в прошлом году состав-
ляла 29,1% [14, 15].
Следует понимать, что развитие 
экономики Украины сопровождает-
ся проявлением системной перма-
нентного кризиса, который помимо 
экономического, сопровождается по-
литическим, социальным, духовно-
нравственным, кризисом доверия, а 
основные ее причины имеют внутрен-
нюю природу.
Первопричиной возникновения 
системного кризиса, который на про-
тяжении 20 лет усиливает негатив-
ные тенденции экономического раз-
вития Украины, следует выделить 
поспешную либерализацию эконо-
мики, которая требовала после адми-
нистративно-плановой экономики с 
жесткой системой государственного 
управления, производства по госзака-
зу, освободить экономику страны от 
чрезмерного управления со стороны 
государственной власти на рыночные 
механизмы. Либерализация эконо-
мики без учета морально-этических 
компонентов либерализма привела к 
тому, что главным регулятором эко-
номики является коррупция, которая 
обусловлена переделом государствен-
ной собственности. В результате отка-
за от существующего экономического 
режима, ошибочно выбранного курса 
экономического развития, нецелесо-
образных и непоследовательных ре-
форм, Украина получила разрушение 
крупных производственно-технологи-
ческих комплексов, разделение пред-
приятий, ликвидацию коллективных 
предприятия сельского хозяйства, ко-
торые составляли ядро экономическо-
го потенциала страны.
Вторым фактором, обусловливаю-
щим указанные тенденции экономи-
ческого развития Украины является 
несбалансированность и неэффектив-
ность существующей системы госу-
дарственного управления, которая в 
настоящее время не в состоянии про-
изводить последовательную и дей-
ственную стратегию экономического 
развития Украины путем реализации 
реформ, направленных на воплоще-
ние интересов общества, а не на соб-
ственные приоритеты власти.
Следует также отметить, что 
усиление структурных диспропор-
ции экономики, ускорения развития 
низкотехнологичного производства, 
использование старых технологий 
производства, доминирование пере-
рабатывающей промышленности с 
выпуском продукции низкой стадии 
переработки, большая доля сырье-
вой продукции в экспорте, низкий 
уровень высокотехнологичного про-
изводства, вызваны внедрением не-
последовательных реформ, которые 
носят отраслевой характер, несо-
гласованностью структурных при-
оритетов, направленных на решение 
текущих проблем приводят к деинду-
стриализации страны. Существующая 
структура промышленного сектора 
экономики Украины не позволяет реа-
лизовать ресурсно-производственный 
потенциал, повысить промышленно-
экономическую мощь страны, вместо 
того, углубляет кризисное положение 
экономики страны [16].
Кроме того, весомый вклад в 
усилении диспропорций экономики 
Украины был вызван непродуманным, 
коррумпированным распределением 
капитала, на основе приватизации го-
сударственной собственности, что в 
результате привело к формированию 
в стране олигархии, создание олигар-
хических кланов, в которых сосредо-
точено государственные ресурсы и 
богатства. Сосредоточение в одних 
руках стратегически важных отраслей 
промышленности, отсутствие конку-
ренции обусловливают незаинтересо-
ванность «олигархов» инвестировать 
в обновление и модернизацию пред-
приятий, ведет к упадку целых отрас-
лей. Ярким примером этого является 
развитие металлургического комплек-
са, производство которого сокращает-
ся, в результате несоответствия про-
дукции международным технологи-
ческим требованиям, так как он имеет 
8низкий технологический уровень и из-
нос основных производственных фон-
дов более 60%, что и обуславливает 
доминирование реализации сырья или 
продукции низкой переработки.
Одним из главных факторов, ко-
торый стимулирует углубление эко-
номического кризиса Украина и пере-
ход ее в новую фазу политическая 
нестабильность в стране. Отсутствие 
четко установленной системы ценно-
сти, идеологии государства, единой 
стратегии экономического развития, 
эффективной системы государствен-
ного управления, все больше усили-
вают политическое противостояние, 
борьбу за власть и возможность кон-
тролировать в своих руках ресурсы, 
порождают социальную напряжен-
ность, тормозят развитие общества, 
закладывают основы экономического 
кризиса [16].
В значительной степени обо-
стрения экономической ситуации в 
2013 году обусловлено непоследо-
вательной, нерациональной внешне-
экономической политикой Украины, 
которая ориентируясь на развитие то-
варообмена с ЕС, на рынках которого 
отечественная продукция не конку-
рентоспособна, потеряла значитель-
ную часть экспортного потенциала, со 
стороны таких стратегически важных 
партнеров, как Россия и страны СНГ, 
рынки которых были основными рын-
ками сбыта продукции национальных 
промышленных предприятий.
Ухудшение экономической ситу-
ации в 2014г. вызвано противоречи-
востью национальных интересов и 
интересов олигархических структур, 
которые находятся у власти, и как 
следствие, ведение военных действий 
на территории Украины. Ведение 
коррумпированной политики направ-
ленной на замораживание социаль-
ных выплат, повышение цены на газ, 
коммунальные платежи, привидения 
уровня цен к европейським стандар-
там, без государственной поддержки 
национальных товаропроизводителей 
приводит к окончательному разру-
шению экономического потенциала 
страны, экономической дестабилиза-
ции страны, деградацию промышлен-
ности.
Сегодня экономика Украины нуж-
дается в коренных изменениях, в фор-
мировании эффективной политики, 
определения реальных и действенных 
механизмов экономического развития. 
Фундаментом экономической поли-
тики должны являться принцип за-
конности, морали и права, а аппарат 
управления, выполняющий функции 
государственного управления, обязан 
четко придерживаться действующего 
законодательства, руководствоваться 
такими добродетелями, как благо-
разумие, справедливость, умерен-
ность, приоритетность интересов об-
щества, социальная ответственность 
и не нарушать прав общества, в том 
числе, предоставленных Конституци-
ей Украины. Для снятия социальной 
напряженности в стране, в первую 
очередь, следует вести прозрачную 
экономическую политику, с разъяс-
нением всех направлений развития, 
меры, которые необходимо реализо-
вывать.
Опыт экономически развитых 
стран показывает, что ключевыми на-
правлениями экономического разви-
тия могут быть:
- наращивание производственного 
потенциала, продукция которого ори-
ентирована на внешнего потребителя, 
т.е. экспортоориентированное произ-
водство;
- наращивание производственного 
потенциала на основе формирования 
внутреннего рынка.
Принятие экспортоориентирован-
ного курса развития экономики Укра-
ины не целесообразно, поскольку в 
странах ЕС продукция отечественных 
предприятий не конкурентоспособна, 
а с РФ - разрушены все экономические 
связи. В таких условиях экономиче-
ское развитие должно основываться 
на активизации национальных пред-
приятий для обеспечения и удовлетво-
рения внутреннего спроса за счет фор-
мирования интегрированных структур 
с постепенным их преобразованием 
национальные ТНК, конкурентоспо-
собные на международной арене.
Таким образом, импульсом в 
экономическом развитии Украины, 
формировании и наращивании эко-
номического потенциала является 
кластеризация экономики, которая 
подразумевает формирование инте-
грированных производственно-терри-
ториальных кластеров (комплексов) 
(ПТК), направленных на консолида-
цию научно-производственных, ин-
фраструктурных предприятий, что 
также позволит создать инновационо-
технологическую среду для развития 
промышленного потенциала страны.
ПТК представляют собой объеди-
нение участников, которые реализуют 
движение материального, информаци-
онного и финансового потока на осно-
ве координации с целью сокращения 
затрат. Такая интеграция является 
формой системообразования в сла-
боструктурированной среде, которая 
позволяет систематизировать системы 
на всех уровнях экономики: микро-, 
мезо-, макро- [18-20], а также сфор-
мировать эффективную систему взаи-
моотношений самостоятельных пред-
приятий, связанных с инновационным 
развитием логистического процесса и 
объединением знаний, которые нахо-
дятся в основе формирования иннова-
ционных потоков [17].
Такое структурное преобразова-
ние будет способствовать изменению 
структуры отрасль, поскольку на-
ряду с существующими технопарка-
ми, технологическими инкубаторами 
начнут создаваться мегапроизвод-
ственные комплексы, инновационные 
и технологические кластеры, ориен-
тированные на производство высоко-
технологического продукта, которые 
откроют доступ к новой инновацион-
ной продукции машиностроения для 
отечественных предприятий, с точки 
зрения их технического обновления, 
повышения их технического уклада.
В первую очередь объединению 
подлежат предприятия, объединенные 
единой технологической цепью. В со-
став промышленно-территориальных 
кластеров должны войти промышлен-
ные предприятия (в частности, пред-
приятия металлургического, энергети-
ческого, машиностроительного ком-
плексов, предприятий транспортного 
машиностроения, приборо строения, 
производства металлорежущих ин-
струментов, металлоконструкций) и 
предприятия, концентрируют в себе 
инновационный, интеллектуальный 
и информационный потенциалы, как 
регионов, так и страны в целом. Объе-
динение таких предприятий в единую 
логистическую систему позволит ра-
ционализировать систему управления 
9материально-техническими потоками, 
минимизировать затраты, повысит 
инвестиционную привлекательность 
предприятия, что, в свою очередь, 
будет способствовать модернизации 
производства, созданию качественной 
высокотехнологичной продукции кон-
курентоспособной на международном 
рынке [21].
Формирования ПТК в АПК преду-
сматривает формирование вертикаль-
ных связей между подразделениями 
и координационным центром, гори-
зонтальных связей между отдельным 
участниками интеграционного про-
цесса; систему планирования деятель-
ности интегрированной структуры; 
систему оценки и контроля за резуль-
татами деятельности бизнес-единиц; 
действие мотивационного механизма 
функционирования [22, 23].
Это позволит наработать такие 
конкурентные преимущества как: 
инвестиции в развитие персонала и 
наращивание интеллектуального по-
тенциала работников; развитие и ис-
пользование инновационного потен-
циала сфер научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ; 
межфирменная кооперация в сфере 
науки и технологии путем создания 
стратегических альянсов и углублен-
ного сотрудничества с университета-
ми и исследовательскими центрами; 
владение устойчивой цепью поставок; 
использование аутсорсинг как одного 
из способов сокращения затрат и кон-
центрация усилий на ключевых ком-
петенциях и перспективных направ-
лений деятельности; использование 
современных информационных и се-
тевых технологий; использование но-
вых маркетинговых и управленческих 
технологий; организация вертикально 
и горизонтально интегрированных 
структур. 
Таким образом, кластерный под-
ход к обеспечению развития эконо-
мики Украины будет способствовать 
росту конкурентоспособности пред-
приятий за счет реализации потен-
циала эффективного взаимодействия 
участников кластера, связанного с их 
географически близким расположе-
нием, включая расширение доступа к 
инновациям, технологиям, «ноу-хау», 
специализированных услуг и высоко-
квалифицированным кадрам, а также 
снижением транзакционных издер-
жек, обеспечивающий формирование 
предпосылок для реализации совмест-
ных кооперационных проектов и про-
дуктивной конкуренции.
Кроме того, формирование и раз-
витие производственно-территори-
альных кластеров является эффек-
тивным механизмом привлечения 
прямых иностранных инвестиций и 
активизации внешнеэкономической 
интеграции, что в свою очередь, по-
зволит поднять уровень националь-
ной технологической базы, повысить 
скорость и качество экономического 
роста за счет повышения междуна-
родной конкурентоспособности пред-
приятий, входящих в состав кластера, 
путем: приобретения и внедрения 
критических технологий, новейшего 
оборудования; получения предприяти-
ями кластера доступа к современным 
методам управления и специальным 
знаниям; получения предприятиями 
кластера эффективных возможностей 
выхода на высококонкурентные меж-
дународные рынки.
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